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Capitulo 1. Introduccion

— Evaluacion de impacto: respuesta a la pregunta ¢Fue efectivo el
programa o politica?

— Y ademas: ¢(COmo de efectivo fue? ¢Existieron externalidades?
¢, Quién se beneficio mas?...

— Elementos fundamentales desarrollados en este manual:

I. Identificar criterios para definir si corresponde o no hacer una
evaluaciéon cuantitativa y en especial de impacto: qué condiciones
se deben cumplir para realizarla

II. Sila respuesta es si: definir etapas y criterios que guien el disefo
de la evaluacion de impacto mas adecuado y la técnica de analisis
especifica.

Capitulo 2. Tipos de evaluacién de una politica publica
— ¢Evaluacion cuantitativa o cualitativa?
I. Evaluacion cuantitativa:

— orientada hacia los objetivos

— utilizacién de modelos cuantitativos: métodos estadisticos
— necesario usar datos “exactos”.

— independiente de sesgos del evaluador.

[I. Evaluacion cualitativa:

— orientada a procesos

— enfoque no estructurado, con claro componente “subjetivo”

— informes descriptivos, interpretativos o estudio de casos,
mediante informacion real
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— Otra clasificacion:

I. Evaluacién de necesidades: cuales son, cual es la poblacion
objetivo y qué hacer

[I. Evaluacidén tedrica y de disefio del programa: identificar causas que
generan las necesidades y elegir estrategias entre las posibles.
Marco légico o Teoria del cambio.

[ll.  Evaluacién de procesos (o de implementacion): el programa tedrico
baja a la realidad:

— ¢ El equipo esta capacitado?

— ¢ Las responsabilidades estan bien asignadas?
— ¢ Productos y metas estan bien alineados?

— ¢ Los productos llegan a los destinatarios?...

IV. Evaluacién de impacto:

-¢Qué es Impacto? Variable de interés a largo plazo que
gqueremos modificar

—Problema de inferencia causal: causa-efecto

—Objetivo: comparar la situacion con y sin programa vy
cuantificarla

—Varios disefios: cada uno para determinados supuestos

V. Evaluacién costo medio, costo-beneficio y costo-efectividad:

I. Objetivo: cuantificar beneficios y costes del programa en la
misma unidad (monetaria)
ii. Problema: cuantificar los beneficios es dificil y subjetivo
iii. Resultados més controvertidos que esclarecedores
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Capitulo 3. Beneficios de una evaluacion cuantitativa de una
politica publica

— Mayor transparencia de los impactos, costes y beneficios

— Mayor transparencia respecto a si la medicion del efecto de la
politica tiene fundamentos empiricos o no

Capitulo 4. Evaluacidon cuantitativa: situaciones en que se debe
(0 no) utilizarse

— El problema de suponer que siempre se puede realizar una
evaluacion de impacto:

I. ¢es apropiada? => “Solo se hace lo que puede ser evaluado
facilmente”

II. ¢es factible? => “Pseudoevaluaciones de impacto” (datos y técnicas
no adecuados)

lll. ¢es econdmicamente viable? => “Desperdicio de recursos de
evaluacion”

— Determinar cuando se debe realizar una evaluacién de impacto:

I.  Enfoque centrado en el sector en lugar de en el programa: ¢ Cuales
son las necesidades de conocimientos estratégicos de un sector en
el que se encuentra un programa?

II. ¢Evaluacion de un programa piloto o de todo el programa?

lll.  Analizar la adecuacion, viabilidad y asequibilidad de los diferentes
disefios de evaluacion cuantitativa
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Capitulo 5. Tipos de técnicas de evaluacion de impacto

— Formula de la evaluacion de impacto:
a=(Y|P=1)-(Y|P=0)

— El contrafactual: qué hubiera ocurrido si el programa no se hubiera

implementado. Esto es: (Y|P =0)

— Laestimacién del contrafactual: el grupo de comparacion o control.

— Para evitar sesgos => Grupo de tratamiento y Grupo de control

deben cumplir al menos:

a. Ser idénticos en ausencia del programa
b. Reaccionar al programa de manera similar
c. No estar expuestos a otras intervenciones durante el periodo de

evaluacion
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— Métodos para el calculo del contrafactual:

I. Disefios experimentales: partiendo de una poblacién de potenciales
beneficiarios de la politica, los individuos participan o no conforme a un
mecanismo de asignacion aleatorio

Il. Diseflos cuasiexperimentales: la participacion de los individuos en el
programa no la define un procedimiento aleatorio sino que:

a. los propios individuos deciden si participar o no (autoseleccion)
b. otro agente toma esa decision (seleccion administrativa)
c. ambas a la vez.

Los individuos que no participan en el programa forman el grupo de
comparacion.

— El sesgo de seleccion. Los participantes pueden tener
caracteristicas especiales a menudo correlacionadas con la
participacion o el éxito del programa (problema de endogeneidad)

» Puede deberse a los dos procedimientos vistos  (bastante
habituales):

v' Autoseleccion: se ofrece una determinada politica y las
personas estan invitados a participar, y el individuo si
participa o0 no

v' Seleccién administrativa: el organismo de ejecucion del
proyecto selecciona a los individuos (comunidades, areas
administrativas...) que van a participar.

> Si las variables correlacionadas son observables se puede resolver
con meétodos de regresion (se incluye la variable como explicativa
del comportamiento de la variable de resultado) o empleando
técnicas de emparejamiento. Si no son observables habra un
problema de sesgo.

Consorcio Liderado por Socios Coordinadores

@ FIIAPP [ AP@

COOPERACION ESPARIOLA

1Z &Siila & S
-
* ok

PROGRAMA FINANCIADO
POR LA UNION EUROPEA

Participan mas de 80 Socios Operativos y Entidades Colaboradoras de Europa y América Latina

o
™
m

de C




T A " Institute de %
E fﬁ}' 2 mM Estudios Fiscales E[RO AL m %

PROGRAMA PARA LA COHESION SOCIAL EN AMERICA LATINA

— Tipos de evaluacién cuantitativa

» Disefo experimental

» Disefo de regresion en discontinuidad
» Disefio de emparejamiento o “propensity score matching”
» Disefo de diferencias en diferencias
» Disefio de series temporales
> Disefio de identificacion y eliminacion causal exhaustiva
> Disefio de opinion de expertos
» Disefio de juicio de informantes clave
Evaluacion
cuantitativa
[ ' |
Otro tipo de Evaluacion
evaluaciones de impacto
I
|| !dentificacian y eliminacidn Disano Diseno cuasiexperimental:
exhaustiva axperimental contruccion grupos de
control para emparejamiento
—  Opinion de expertos .| Difarenda
D Variables
| | instrumentales
| Opinién de informates clave
| | Diiferencias en
diferencias
| Serie temporal
|| Emparejamiento v
prapensty score matching
|| Regresidn en
discontinuidad
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— Disefio experimental:

< Poblacion \\
_/—"//
I Aleatorizacion

Aleatorizacion

Grupo de control |

| Grupo de tratamiento | |

» Variante: Disefilo experimental con lista de espera (entran en el
grupo de tratamiento con posterioridad)

— Regresiodn en discontinuidad:

Regresidn en discontinuidad - Situacidn basa Regresidn en discontinuidad - Después de [a intervencion

Oiteaime
Outcame

Socios Coordinadores
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— Diferencias en diferencias:

t=0 t=1 tiempo

— Diseio de emparejamiento o “propensity score matching”.
Consiste en seleccionar un grupo de no beneficiarios (Grupo de
control), con el fin de hacerles lo mas parecido posible a los
beneficiarios (salvo en que no han recibido la intervencion)
“‘emparejandolos”.
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Capitulo 6. Seleccion del método de evaluacion cuantitativa
mediante una lista guia de decision

— Etapa 1. Utilizacion de una tabla de decision para determinar el

meétodo de evaluacion

No se puade evitar Preocupacion Recursos iitadas Dificultadesenla  Responsables
que & grupo de Todos los Individuos  porque no se — determinacidnde politicos son
control pueda reclben a complete [a de ua evakadén Ias refaclones escépticos acerca
recbiel Intervencign evauacon ml“:' pm““ auslsdel  delalntervencidn
fratamiento deimpacto Intarvencion piblica
Disenio axperimental | Noapropiada Noapropiada Mo apropiada Alto Puede sercara Puede serapropiada | Bastante apropiada
Regresidn en , . : . .
discontinuidad No apropiada Noapropiada Mo apropiada Alto Puede sercara Puede serapropiada | Bastante apropiada
Serles temporales Puada ser apropiada zg;;bt?: it Puede serapropizda | Bajo Puede ser barata Puede serapropiada | Apropiada
Construccldn de
grupo de control Puade ser apropiada | Apropiada Mo apropiada Bajo Puede ser barata Puede serapropiada | Bastante apropiada
paraemparejamiento
Identificacién causal
) Nohay grupo de , , . .
yeliminacldn Puade ser apropiada ool fomal Puede serapropizda | Bajo Puede ser barata No apropiada Poco apropiada
exhaustiva
) Nohay grupo de , , . .
Juiclo da expertos Puade ser apropiada controlfomal Puede serapropizda | Bajo Puede ser barata No apropiada Poco apropiada
Julclo de agentes . Nohay grupo de ) ) . )
dave Puadz ser apropiada control formal Puede serapropizda | Bajo Puede ser barata No apropiada Poco apropiada
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— Etapa 2. Seleccion de la técnica de evaluacién 6ptima en el caso
de construccion de grupos de control para emparejamiento.

Guia de decision:

ﬁw ianieclz Variables
; - pCion ¥ no instrumentales
Diseno de series -
/ temporales
sl sl Variable determina Reqgresion en
participaciones |~ discontinuidad
Existn suficientas continuz
datos de serie Reconsiderar uso da
temporal \ disefia sin contractual Variables observadas
NO ,_.-——"‘rf explican Emparejamiento
mmplemmum yPSM
NO participacion
" Diisefio experimental
Existe 2 posibilidad de - Tecnica de diferencia Disefio
SRl Posible realizar 5l cuasiexperimental
de control 5 aleatorizacién control \\ - Diferencias en
tratamiento Sedeccitn - Variable no diferencias
[ NO treryahles e NO observadas invariantes
If EIEiEIT \\“ Reconsiderar el uso
sl NO de diserio sin
‘ / contrafactual
5 ha realizado una
evaluacidn ex-ante NO
linea de base
Vari sfecta Variables
parll:q:lalmnl yne instrumentales
[t - Hegresidn en
- P‘mﬁ discontinuidad
Seleccibnenvariale ———_ e
NO ——— obsarvables — & =
Variable observadas
explican Emparejamienta
completamenta ¥ P5M
participadian
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Anexos:

Anexo |. Secuencia en larealizacion de una evaluacion:

1. Preparacion de la evaluacion.
a. Decidir qué se quiere evaluar.
b. Objetivos, cuestiones de politica publica.
c. Desarrollo de hipétesis, marcos logicos, cadenas de resultados.
d. Seleccion de indicadores.

2. Planificar y desarrollar el disefio de evaluacion.

a. Eleccion del disefio de evaluacion.

Confirmar que esa evaluacion es ética.

Crear y preparar un grupo de evaluacion.

Momento temporal en que se realizara la evaluacion.

®© oo o

Presupuesto de la evaluacion.

3. Seleccioén de la muestra.
a. Decidir el tamafo de la muestra.
b. Decidir la estrategia de muestreo.

4. Recopilar los datos.
a. Decidir qué tipo de datos se necesitan recopilar.
b. Contratar ayuda para la recopilacion de informacion.
c. Desarrollar un cuestionario.
d. Encuesta piloto.
e. Realizar trabajo de campo.
f. Procesamiento de la informacion y validacién de datos.

5. Produccion y publicacion de resultados.
a. Analizar los datos.
b. Escribir el informe.
c. Debatir los resultados con los gestores politicos.
d. Publicitar los resultados
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Anexo ll. ‘Checklist’ de las evaluaciones.

Lista de validacion de cada una de las técnicas de evaluacion.

Anexo lll. Ejemplo de aplicacién de este procedimiento.

Creacion de una nueva ley a nivel nacional sobre requisitos en la
construccion de vivienda nueva.
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